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ると言ってよいだろうl）。   
初等中等教育における教師教育の分野では、省察概念を用いたプログラムが1980～90年代  
から注目されている。これらはドナルド・ショーン（Donald A．Schon）が提示した「反省  







式を育成し、専門家としての職能成長を遂げる㌔ そして「反省的実践家」における省察は、  
対話によって促されることをショーンは示唆している4）。  
















































3 授業検討会の概要  
分析対象とした授業検討会の概要は表1のとおりである。  
翠！牒概要  
1 実施日：2004年10月16日（科目開諌2日目）  




3 模擬授業の授業者：博士課程学生  
4 使用ケース：「噛み砕いて教えてもらえるのも魅力です」（1547文字）  
5 模擬授業者が設定した設問：間1）この参加者の人物像について検討せよ  
間2）峯島民の発言内容について評価せよ  
6 要した時間：模擬授業29分44秒、授業検討会23分14秒、  
授業検討会後の教師によるコメント6分  






－119－   
る。受講者役はケース教材を分析してあらかじめ示された設問に対する答えを準備して授業  
に参加する。また模擬授業の前には少人数のグループに分かれたグループディスカッション  






















可能性がある・・－   
このように両者とも、受講者役からの発言がないという問題状況が生じた理由を、受講者  
の視点から説明している内容であった。  









































一121－   
れていることから、模擬授業に基づく授業検討会の討論次第では、授業を実施しない受講者  



































－122－   


































一123－   
くする学外の教員との間で、FDプログラムを共同で実施することができるような大学間ネッ  
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のと思われる指摘が見られる。Stanulis，R．N．，”classroom teachers as menntors：Possibilit  
ies for Partieipationin a Professionaldevelopment SchooIContext”，Teaching＆Teacer  
Education，11（4），PP．33卜344．  
10）ショーン前掲書，91頁。  
一124－   
表2 授業検討会における発話及び発話に見られる思考様式（筆者作成）  





Sl－Ⅰ：なぜ理論の諸になったのか・・一番初めに「論点はj って言った段階で、どうしたらいいのかな  （授業時の思考の振り返  














ころから入っていくのかっていうヒントになって・・・。   A  
S3：わたしは逆で・・設問が漠然としていたのでいろんな広がりというところでもグループではデイス  授業時の思考の振り返り  
カッションができたのかなって思ってたのですが。最初にこの論点はという投げかけをされたときに、  に基づく授業方法の評  
グッと狭まった感じがして、なんか設問がもったいなかったのかなという気がちょっとしました。   価 A→B  
S4：経営学と自然科学の対比に置き換えたときにはかなり強引だと思ったんですけど、教え方っていう  授業時の思考の振り返り  
ところにつながったときに・・グループの中では出なかったディスカッションが展開された・・。   A  
S5：私もすごく抵抗を感じてました。・・社会科学で考えてきたから、よく言葉では言い表せないなって。  日常の思考と授業時の息  
考の振り返り0＋A  
過去の授業時の思考の振    S‘：いつもケースを読むときに、自分が主人公になって意思決定する‥ということだったんで。経営  
学の数え方どうなんだという話になってしまったんで‥自分の意見が途中で言えなくなってLまった。  り返りに基づく授業時  
の思考の振り返り0」】1  
授業前の予測との比較に    S7－1：設問を読んで‥実際にリードするときはもうちょっと具体的に何か出てくるんじやないかと想  
T4：最終的には経営学を整理した上でどういうふうに答え   
たら満足していただけるのかということに持っていこうと  した。   振り返りと授業方法の  
・・理系の人っていう話がでた瞬間ピクっと来てしまった  対案提示（S7－2）  
んですけど、これは持っていけるという自信があったので  （0＋A）→C  
・・ケースが短かったのでいきなり論点から入った●●。  
模擬授業者の発話   技式   受講者役の発話   思考様式   
S7－2ニこの人はビジネススクールでどういう勉強をしようと思っている人ですかとか・・そういう質問  （授業方法の対・秦提示  
T5‥今のお話お伺いして私もすごい今反省して。やっぱり  C：再掲）  
最初にこの人、参加者はどういう人かというところから多  
分話、進めていった方が整理できたのかな。  S8：・・説明者が言っていることも理解できてないという単純な状況の問題があるなと思っていたんで  授業時の思考の振り返り  
すけど、そういうのが論点の話している段階で言いにくくなった。   A  
S9：今の話で多分、参加者によるっていうか。私たちのチームは理論とテクニックどう違うか、また違  授業時の思考及び日常の  
う方に話がずれてた。私が博士課短で彼（模擬授業者：筆者注）と同じ立場にいて普段からそういうこ  思考、討論時の意見の  
と考えてるから‥色んな参加者がいて、グループがいろんな方向に行ってるんだろうなというのは想  振り返りに基づく討論  
定しながらやらなきゃいけない。それを縮めるんだったら設問自体で幅を狭めるような換作をしないと  過程での気付きと授業  
いけないんだなと今なんとなく気がついて思ったんですけど。  方法の対案提示  
’r6：最初の段階で辛が挙がらなかったんですね。プレッシ  （A＋0＋AZ）→（D＋  
ヤーに負けて・・次の論点に行こうと焦った‥  C）  
SlO：参加者と数える立場など、相互にスイッチしながらずっと聞いているんで難しいなと思いながら考  
討論時の思考の振り返り    えていたんですけど。最初に自分の土俵でやれると思ったっておっしやってたのが印象的で、そうやっ  
て前に立つと、自分の持って行きやすい様に歳論を展開しようとどうしてもそういう意図が働いてしま  に基づく討論過程での  





討論時の意見及び授業時                    ループのディスカッションしてたんで考えまとめるのに時間が必要だったんですね・・一番最初にみん  
なが話し尽くしたのを言っていただいたはうが手が挙がったのかなって思います。   の思考の振り返りに基  
T7：ちょっと失敗したなと思います。   ち  づく授業方法の対案捏  
示（A2＋A）→C    Slヱ：論点は何ですかねってその設問を踏まえて思いのたけを言えばよかったのでそういう意味では設問  
と関係ないから困ったということは本当は別になくて、むしろ参加者がアクティブでなきやいけないっ  授業時の思考の振り返り  
ていうことの示唆でもあるんで、それはないんじやないかな。   に基づく授業方法の評  
価A→B  
S13：さっきあらって思ったんですけど、やっぱりゴールと時間と設問というのを併せて考えた方がよく  
討論時の意見の振り返り        て・・ゴールをめざすんだったらもっと的を絞って「議論と実践についてどう思いますか」とかそうい  
う質問であってもよかったのかな。   に基づく授業方法の対  
案提示A2→C  
S14：KBS の授業で設問どおりやることはあまりないとおっしやたんですけど、そういう時も確かにあ  
過去の授業時の思考の振         ると思うんですけど。設閻どおりやるのはグループディスカッションに出てきた議論の言い返しなので  
あまり意味がない。しかしながらいきなり全部論点をすり替えちやうというのもどうしても戸惑いが生  り返りに基づく授業方  
じちゃうっていうことで、ある程度設問で用意したものを自分の中で消化しつつ、新たな気づきがある  法の評価0→8  
程度の量があるというところくらいが自分が受けてて一番気持ちいい授業だったんですね。そこのバラ  
ンスがちょっとやっぱり飛躍しすぎていたのかなという夙に思いました。  （討論終了）   
注）・A：授業時における思考の振り返り、Aユ：討論時における意見・思考の振り返り、0：その他の事象の振り返り、B：授業方法の評価、C：授業方法の対案提示、p：討論過程における気付き   
・Smのmは発話の将に付した番号（番号の違いは発話者の違いを表すものではない）。連続する同一の発話者の発話はSm一打で表記。   
